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 ی اماکن فرهنگ یگردشگر یابیارز در

 

  
ساده  وزن ی روش افزودن ؛می پرداز ی ( م MCDM) اره یچند مع ی ریگ م یمقاله به استفاده از دو روش خاص تصم ن یدر ا

ا  با شبیه سازی   منظم کردن اولویت  روش ( و  SAWوزن ) ، در   ی گردشگر  نه ی( در زم TOPSISآل )  ده یبه راه حل 

 ی رتبه بند  یبرا  یذهن  ای  ین یع  یارهایاز مع  هاریچند مع  لیتحل  یروش ها.وجود ندارد  که کاربرد آنها عملاً    شرایطی  

 ی ریگ  م یمختلف تصم  یندهایفرا  لی، تسه  یرتبه بند  نی هدف از ا  و کنند    یمختلف مورد علاقه استفاده م   ی رهایمتغ

در پورتو ،   یفرهنگ  راثیشش مکان م   تیها ، جذاب  روش  ن یمقاله با استفاده از ا  نیو حل مسئله است. ا  ک یاستراتژ

از   یکند و آنها را بر اساس مجموعه ا   ی م   یابیشهر را ارز  نی ا   ی معمار  ی از شاهکارها  یبرخ  یا به طور دقیق ترپرتغال ،  

حفظ (4)  ویژگی های ظاهری(  3)  ؛ی/ هنر  ی شناخت  ییبای( ارزش ز2)  ؛ارزش تاریخی(  iکند: )  ی م   ی رتبه بند  ر یز  ی ارهایمع

 تیمطالعه ، درک سطوح مختلف جذاب  ن ی. هدف از ایاجتماع  تی( اهم6و )   یها و دسترس  رساختی( ز5؛ )  و نگهداری

 کسان یباً یتقر جیدو روش نتا نی است. ا  نیری از سا آنها  بالاتر تیاهم یاحتمال لیبحث در مورد دلا زی و ن یاماکن فرهنگ

 کند.  یم  دییتأ  ج یدهد و بر صحت نتا  یآنها را نشان م  ی کاربردها  نیب   یدهند ، که برابر   یرا نشان م 
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 دامنه و اهداف 24.1
بر اساس   ،    در پورتو ، پرتغال   ی اصلی  گردشگر  ی/ جاذبه ها  یفرهنگ  اماکن  از  یبرخ  تیجذاب  یابیمقاله ، ارز  یهدف اصل

 قیها ، از طر   نه ی، گز  این اماکن    از   ی ابیارز  است.  یحوزه گردشگر  در،   و هم از صنعت ، هم از دانشگاه  نظرات کارشناسان

د وقصم  دهد .  یم   جهینتبهترین تا بدترین گزینه ها را    یرتبه بند  شود ، که  یها انجام م   یژگ یو   ای   ارهایاز مع  یمجموعه ا 

  تیو هو  یی فضا  یارزشها یدار یپا ، حفظ و   راث ی م   ت یبه تقو  ما   از یمطابق با نبدست آوردن نتیجه گیری هایی است که  

قابل لمس اطلاق   ءظهور آن تاکنون  که ضرورتا به اماکن و اشیادرک مفهوم فرهنگ از زمان    باشد.  آن   یاجتماع  یفرهنگ

 ت یشود اهم  ی تصور م از آن )فرهنگ(  در حال حاضر ،  .    است  فته ای  ق یتکامل ، گسترش و تعم  ی ر یبطور چشمگ  می شد ،

 ی گفتار  سنت  مانند زبان و  ی رمادیغ  مفاهبم ، بلکه با    یماد  ا مفاهیم  تنها ب  نه که    دارد ،   یاجتماع  تیخت هودر سا  یاساس

، امروزه   ن یبنابرا( .  2006پیکارد  )رابینسون و   دارد  ارتباط  ع یاز وقا  ی، آداب و رسوم و انواع مختلف یاجتماع  مناسبات  ،  

 ات ی ، روا  ت ی، هو  ی معان  انگریآنها ب .  هستند    ی معمار  ی سبک هاو    مانها ساخت  صرفا   از  شتریب   اریبس  چیزی   راثیفرهنگ و م 

ابعاد طبیعی و اجتماعی   کند بلکه  یاشاره نم  یخیتار  یبنا  ک یبه    تاریخی نه تنها دیگرمکان    ک ی  ، احساسات هستند.

یم کن لیو تحل ه یزتج میقصد دار MCDMمتد  یما با بررس.  داده است ی در خود جا  زی را ن ی خیتار ی بنا ن یا پیرامون  

 ن یشتریکدام ارزش ها ب  به  ورا می بینند    راثیم   این تحقیق ، شرکت کننده در    های )معیار های ارزیابی(  ابیکه چگونه ارز

 یارزشها  تیاهمبا انواع مختلف متمرکز شده است و امکان بحث در مورد    ییتهایدر سا  فرآیند  ن یا   دهند.  یرا م   تیاهم



را   کمک کند  نییرتبه پا  یدارا  ی تهایتواند به بهبود سا  یمی ای که  گردشگر  یوشهار  و   ی گردشگر  نهیمختلف در زم 

استفاده   ی امدهای پ  سه یو مقا  یخاص ، به منظور بررس  هاریچند مع   ی ریگ  م یتصم  متد مطالعه از دو    نی در ا.    کند  ی فراهم م 

نمونه  میدار لی، ما تمامتد ها  نیدر ا با کاوش.  استفاده شده است راثیمربوط به م  یریگ  میتصم یندهایاز آنها در فرآ

کمک    یفرهنگ  ی مکانها  به  ،  و نه محدود     بوطمر  ی ر یگ  میو تصم   ی ز یبرنامه ر  در  که بتواند   م یرا ارائه ده  یاز چارچوب  ی ا

 ی ها  جنبهی  و رتبه بند  یابیارز یمختلف استفاده کرد ، به عنوان مثال برا  یها  نهیتوان در زم   یروشها م   نیاز هم  کند .

 . یمکان  یزیر برنامه   نی و کمک به مقررات و قوان  یمختلف مقصد گردشگر

 

 مقدمه
   یخیتار     توسعه   دهیچی پ  یندها یاز فرآ  ی ناش  خاطرات تجمیعی ، سنن و    متنوع  یفرهنگ    ی ها  تیهو    تجسم   راثیم 

می قرار    ری تأث  تحت  وستهیو هم پ   گذارد  می   ر یتأث  میراث همشده امروز    یجهان  یایدر دن  .  ICOMOS 2002 ))  است

،   یو چه فرهنگ  یعیطب  اهمیت های   آن ، چه   ت یمورد اهم  در    یآگاه  ش یارتباط و افزا  یبه برقرار   از یکه ن  یی ، جا  گیرد

اقتصاد   یاجتماع  توسعه  ی برا   راث یم   لموس ، ضروری شده است . حفظنام  ا یملموس  چه اهمیت های     ی و فرهنگ  ی، 

 نده یطور فزا  به مخصوصا به خاطر  ارتباط آن با  گردشگری    راثی آن ، م   یگجدا از ارزش فرهن  است.   د یشهرها و جوامع مف

 شده است .  لیتبد  یو رشد اقتصاد  ی متنوع ساز یبرا   ی به ابزار  یا

م   یگردشگر  ن یب  یا   ندهیفزا   یوابستگ دارد  یفرهنگ  راثیو  از طرفی     وجود  ای  راثی م ؛  زمینه  رشد    ی برا  فرهنگی 

حفظ میراث فرهنگی    با آن  که بودجه ایجاد کند تاردشگری این قدرت را دارد  فراهم می کند ، از طرفی گ  یگردشگر

ن  یشهر  یهسته ها   ی ایاح  یبرا  یو فرهنگ  ی گردشگر  یبخش ها (.     NWHO 1999)    ممکن شود خود   یروها یبه 

از  وستهیپ و  پا  اند  و  هو  یفرهنگ  یها  ارزشی  داریحفظ  ها    تی،  و سنت  باستانیها  حما  ی  معاصر   ) کنند  یم   تیو 

UNWTO nd)  .  ا ، گردشگر  ن یبا  م   ن ی ا  افول به    ن یهمچن  یحال  از مناطق جذاب    ی اری کند و بس  ی ارزش ها کمک 

پرتغال و   یبه طور کل از آنهاست.  یکی  ز ین  ، پورتو ، کند ، و شهر مورد مطالعه  یم   بیش از اندازه شلوغرا    یشهر  یفرهنگ

پرتغال عنوان پیشرو .  هستند  پر طرفداری   ی شگرمقصد گردشدن به    ل یدر حال تبد  یا   ندهیبه طور فزا  پورتو  ژهیبه و

در   2016در فستیوال جهانی مسافرت را کسب کرد  و در سال    2017ترین مقصد گردشگری جهان و اروپا را در سال  

(، همچنین World Economic Forum 2017رقابت بین مقاصد گردشگری جهان ، رتبه چهاردم  را از آن خود کرد)

در   24رتبه  ( ، و    Eurostat 2017a, b)  2016و    2015اروپا در سال    هیدر سطح اتحاد  یدرآمد گردشگر  مازدهیرتبه   

از  که  است  شده  از سه برابر   ش یب درآمد در دو دهه گذشتهاین   را کسب کرد ،  ی جهان یدر رتبه بند  ی درآمد گردشگر

می باشد . لازم به ذکر   ٪5نه  ده نرخ رشد سالادلار در حال رشد است ، که نشان دهن  ونیلیم   17،185.00به    5646.00

 انتخاب شد  گردشگرانتوسط  مقصد گردشگری اروپا     نیبهتربه عنوان    2017و    2014،    2012  ی، پورتو در سالها  است که  

(Europe’s Best Destinations nd    و )    شهر   یبرا، نامزد دریافت جایزه    2018سفر در سال    یجهان  فستیوالتوسط

انجمن   را توسط   "اروپا   ی  نوپا مهربانشهر    ن یبهتر"عنوان    ن یهمچن  در مقصد گردشگری اروپا معرفی شد.   و رشیپهای 

،   ی به طور کل  (.O portal de notícias do Porto 2018  )   کرد  افتیفرشتگان کسب و کار ، در  ی جهان  یگذار  ه یسرما

م   یپررونق گردشگر  ی تقاضا  کیکل کشور   ب  ی را تجربه  که  دز  ا  شیکند  زمان  م   حفاظتخواهان    یگر یهر   راث یاز 

  است.  آن  یع یطب  راثیو م   -  بنای فرهنگی و فرهنگ ناملموس   –  یفرهنگ



 یکند و نه تنها بر رو  جادیا   ی ریتواند با گذشت زمان خسارت جبران ناپذ  یم   سمیتور  رشد و انباشت کنترل نشده  

رفتن   ن یاز بملموس هم تاثیر می گذارد و به صورت نا   راث بر می  بگذارد ، بلکه   ر ی ساخته شده و منابع ملموس تأث  ط یمح

 ی عیطب  راتیجذاب ، در کنار تأث  یستیاز مناطق تور  تیو محروم یاجتماع  ی ها  تی، محروم   تی، هو  یفرهنگ  یارزشها

 ی ندهایاست که فرا لیدل ن یبه هم(. Mason 2016خود را نشان می دهد) وحش اتیو ح ی عی، منابع طب  ستیز ط یمح

از اماکن   نگه داریباشد که مربوط به حفظ و    یمطابق با موارد  دیبا  یمربوط به رشد گردشگر  یاستهایو س  یر یگ  میتصم

 است.  یفرهنگ

  لیاست ، به دل  راتیمجموعه از تأث  یک  فراتر از پرداختن به  اریبس  چیزی  یگردشگر  یز یو برنامه ر  استیس  امروزه  

و   یتوان به گردشگر  ینم  .  آنهاست  نی از مهمتر  یکیفرهنگ    که  ر گید  مختلف  حوزه  نیبا چند  آن   ارتباطات  یدگیچیپ

 Robinson and Picardبه هم بپیوندند )    یگسترده تر   یاستیس  یدر چارچوبها  ،  آنها باید    پرداخت  ییفرهنگ به تنها

رد ، اگرچه و فرهنگ وجود دا  یبه رابطه گردشگر  یقابل توجه  ک یباشد که توجه آکادم   لیدل  ن یبه هم  د یبا  ن یا( .  2006

 یبرا   یکمّ  ی کردهای، که رو  یمضمون شناخت  کردیرو  بر مطالعه    ن یا  پر کردن آن وجود دارد.  ی وجود چند شکاف براهنوز  

 . در نظر دارد ، متمرکز شده است  ی، از منظر گردشگر  یفرهنگ  راثیم   یابیارز

چند   مات یتصم  لیو تحل  هیکند ، تجز   ی کمک م   ی ریگ  م یتصم  ی ندهایبه فرا  تا    باشد   کردهایاز رو  ی مجموعه ا   نکهیا  ی برا

 ردیگ  ی قرار م   یمقاله مورد بررس  ن ی ( انتخاب شده است که در اMCDM)  اره یچند مع  یر یگ  م یتصم  ای (  MCDA)  اریمع

 ن یا.  ، که عملاً وجود ندارند ی گردشگر نهیآن در زم  یالاحتم  یمثال مشخص ، کاربردها  کی  یمطالعه ، بر روبا هدف ، 

مختلف   ی ندهایفرا  لی، به منظور تسه  نظر مختلف مورد    یرها یمتغ  ی رتبه بند  ی برا  یذهن  ا ی  ی نیع  ی هااریاز مع  متد ها 

در پورتو ،  یفرهنگ راثیشش مکان م  تیروشها ، جذاب نی با استفاده از ا کنند. یو حل مسئله استفاده م  ی ریگ م یتصم

شده است   یابی، ارز  ارهایا بر اساس مجموعه مع نهآ   یشهر ، با رتبه بند  ن ی ا  ی معمار یاز شاهکارها  ی برخ  ی عنیپرتغال ،  

 داده خواهد شد.  ح یتوض  یبعد   ی که در بخش ها

 

 ی فرهنگ راث یم یابیارز 24.3
 ی زبانی م   ،به حفظ آن را    ازی و ن  راثیم   یارزشها  بین    ( ارتباط2002)  ICOMOS،    1999، در سال    ش یدو دهه پ  باً یتقر

ارزشمند    یفرهنگ  راثیم   نکهیا  یبرا  کرده است.  ف یتعر  ،   راثیم   تیریمد  یصلبه عنوان هدف ا،  کنندگان    دیجوامع و بازد

بسته به آنچه   ی ابیشود ، ارز  یابیارز  د یبا  یعنی ؛    آن مشخص شود  ت یارزش و اهم  دیشود و به تبع آن حفظ شود ، با

  به  هک  نداردود  وج  یواحد و مورد قبول جهان  کردیرو  چیه.    شود  یرا شامل م   یمتفاوت  یکردهای، رومطلوب ما است  

امر از منظر   ن ی شود. ا  ی صحبت م   یگردشگر  یها   نهیکه در مورد زم   ی هنگام   ژه ی، به و  بپردازد  یفرهنگ  راثیم   یابیارز

 قابل انجام است.  ی کم  ای و /    یفیک  یبا استفاده از روشها  یطیمح  ستیز  ای ی، فرهنگ ی، اجتماع  ی اقتصاد

  یو فرهنگ  یاقتصاد  یارزشها  ن یب  زی اغلب تما  یاقتصاد فرهنگ  اتی است ، ادب  یفرهنگ  راث یم   یابیصحبت از ارز  یوقت

کند که آنها   یاستدلال م ( ؛)این منبع(  Hutter and Frey 2010; Throsby 2001)    دهد  یرا نشان م   یفرهنگ  یکالاها

ی توسعه    لیدل  اجتماع را بهمربوط به    ای   یاجتماع  ی( ارزشها2016،    2004کلامر ).  شوند  یابیجداگانه ارز  هرکدام    دیبا

. است  یاجتماع  مقوله ای   هنر به عنوان  اینکه  یادعا   ؛ با  کند  یم   یطبقه بند  ، جداگانه   یاجتماع  بستر  کیارزشها در  این  

می   یفرهنگ  یاز ارزشها  یا   رمجموعهیرا به عنوان ز  ی( ، به عنوان مثال رشته اجتماع2001)  Throsby،    گر ید  یاز سو

از ،  نی بر ا  علاوه و   رود  ی م   شیقدم پ  ک یKlamer (2017  )،   ت ی. در نهامی بینداد جدا اقتصاز    آن را   وجود  ن ی، با ا داند  



 ، ی ارزش اقتصاد،بدون در نظر گرفتن    ی/ فرهنگ  معنویو    ی، اجتماع   ی، اجتماع  یشخص  یارزشها  نیب  یز یوجه تماوجود  

و چند   صه ی، چند خص  یبعد  ندچ  ی منبع اقتصاد  کیرا به عنوان    یفرهنگ  راثی( م 2002)  Mazzanti حرف می زند.

 nvkzvبا    سهی ، در مقا  یو چه فرهنگ  ک یدر اقتصاد ، چه کلاس  آن گریاز آثار د  ی اریکند ، با بس  یم  یطبقه بند  یارزش

'vtjk    منبع )   ای  یی، دارا  (ی)فرهنگه یبه عنوان  سرما  راثیمDalmas et al. 2015  ؛Necissa 2011  ؛Noonan  ،2003  ؛

Throsby 2001  دارد  مصرف کردن     لیت قاب( که . 

 مصرفی آن یآن فراتر از ارزش ها  یابعاد فرهنگ  رایکند ز  ی م  زیمتما  ه یخود را از مفهوم صرف سرما  راثی حال ، م   نی با ا

 دشوار است.  اریبس  ها   آن   ی برا)مادی(  یارزش پول تعیین است ، که    پنهان بلااستفاده   ی شامل ارزش ها  ن یاست و همچن

 .Choi et al. 2010; Dalmas et al)دهند  یم   لیرا تشک  یدر کنار هم کل ارزش اقتصادا  دو مجموعه از ارزش هاین  

2015; Ferretti et al. 2014.)  فعال   دیتول  به عنوان   و   وجود دارد    منطقه خاص  ک یدر    که    یفرهنگ  ی کالاها  ن یب

برخوردار   ی توسعه اقتصاد  یا بر  ی ا  ژه یو  ت یکه از اهم  برقرار است  قوی    ی  پیوند،    محسوب می شود    محصولات فرهنگی

 یم   دیتول  یفرهنگ  ی که در رابطه با کالاها  ست ین  ی تنها فرهنگ ماد  ن یحال ، ا   ن یبا ا  ( .  Ferretti et al. 2014)می باشد

ارزش های    هم  دیبا  مرکز فرهنگی    کی  یابیارزجزء محصولات فرهنگی است.    زین  (یرمادی غ  فرهنگ معنوی)  شود ، بلکه

)قابلیت های کند  یجامعه فراهم م   ی براکه  هم قابلیت های)فرصت ها( خلق ارزش  و    ردینظر بگ  ا درآن رذاتی) بالفعل(  

فرهنگ (. ناچارا   Ferretti et al. 2014)هستندی که در خود دارد  و فرهنگ  مرکز  تیو اساس هو  هیهر دو پا   رای، ز  بالقوه(

و به   رد یگ  ی چارچوب اقتصاد مورد بحث قرار م   در،  یاقتصاد  رشدقابل توجه آنها در    نقش    لیبه دل  یو اماکن فرهنگ

  یفرهنگ  یبر ارزشها  دیتأک  ی برا  شتریبه تلاش ب  ازی امر ن  نی حال ، ا  نیبا ا.  دنشو  ی م   در نظر گرفته    ی اقتصاد  ابزار  عنوان  

 باشد.  شتهدا  هم نمی تواند وجود  ی، ارزش اقتصاد  نهایبدون ا  را یطلبد ، ز  یرا م   ادی و معنوی  م  راثیهر دو م   اجتماعی 

و علاوه بر آن ، آنچه را   سندهی نو  یشخص  دگاهیموضوع از د نی که ا  می، ما اعتقاد دار  با در نظر گرفتن همه ی این مسائل

 تبدیل کرد.را نمیتوان به یک طبقه بندی واحد  ها    یهمه طبقه بند  را ی، ز  تمایل دارد ارزیابی کند موضوعیت داردکه  

و چهار بعد   یداریپا  ی اصل  ارکانتوانند در    یکه م   پردازد  یم  یفرهنگ  راث یم   مراکز  یهااز ارزش  ی مقاله به مجموعه ا  ن یا

از منابع مختلف   ها   ار یمع  های  مجموعه    .شوند  ی طبقه بند  ی و اقتصاد  یطیمح  ستی، ز  ی ، اجتماع  یفرهنگ    ه یسرما

( بنا شده 2001)  Throsby  یند شده است ، اما در ابتدا بر اساس طبقه ب  مجموعه گنجانده    کیشده و در    گرفتهمختلف  

 یارزشها  یها   رمجموعهیرا به عنوان ز  سمبلیکو    یخی، تار  ی، معنو  ی، اجتماع  یشناخت  ییبایز  یارزشها  سندهینوبود.  

و   یطیمح  ستیز  یها  رمجموعهی( و اضافه کردن ز2004)  طبق منطق کلامر  حال ، ما   نیبا ا   تشخیص می دهد.  یفرهنگ

، موافق   هستند  یفرهنگ  ارزش های  مجموعه  ریز  ی اجتماع  یارزش ها   این مسئله که    با  ی بایارز  ی ارهایبه مع  ی اقتصاد

 . شوند    یبه طور جداگانه طبقه بند  دیکه آنها با  می، اما معتقد  میستین
 
 

 ی و اثرات گردشگر یفرهنگ راث یم یها تیسا 24.3.1

  متعدد   یطیمح  ستیو ز  ی، فرهنگ  یاجتماع   راتیتأثعصر مدرن بدل شده است و    یاقتصاد  یروهای ن  نیاز مهمتر  یکیبه    یگردشگر

غ   میمستق تأث  یمیرمستقیو  و  بسزایی  ریداشته  و  دارد  مهم  کشورها  اقتصاد   Costa 2006; Massieu 2006)در 

Mathouraparsad and Maurin 2017.)   دیتول    اجتناب پذیری  بر   می رمستقی، غ  م یمستق  ی اثرات گردشگر  استفاده از 

را   ی، مشاغل محل  بیشتر کمک می کند  شغل  جادیابه    و  ( ، Khan et al1990دارد )  واردات  جریانو  ، درآمد ، اشتغال  

  ی دگیچیپ(.  Rusu 2011را بیشتر می کند)  مختلف   سرمایه گذاران  نیب  ی)مجدد( و همکار  یگذار   هی، سرما  می کند  تیتقو



و   یعیمنابع طب  به  نه تنها  ؛دارد    یآنها بستگ  یدارینهفته است که کاملاً به منابع مقصد و پا  تیواقع  نیدر ا  یگردشگر

 زبان شناسی  یها  یژگی ، و  یی ایجغراف  تیموقع  مانند:  مقصد  نیزم سر  ویژگی های ظاهری   به    بلکه  مشهود  یفرهنگ  راثیم 

... و    ی ، مهمان نواز  ها  ، عادت  آداب و رسوم مانند    اجتماعی   یفرهنگ  انتزاعی    منابع   نیو همچن   ی و محصولات کشاورز

 (. Di Martino and Petrillo 2006رد)بستگی دانیز  

توسعه   برقراری   ی در تلاش برا  نی دارند و همچن  و توسعه   ی گذار  استیس  ی ها  ی در استراتژ   ی نقش اصل  یاماکن فرهنگ

و   تیاز تقو  ی گردشگر  همانطور کهشود. اما    ی م   تقویت  یتوسط گردشگر  ی ادی( که تا حد ز2001  چاردی)ر  است    داریپا

 کمک   اقتصادی - اجتماعی رشد    و  داریپا  ی از گردشگر ز ین  فرهنگی  راثیکند ، م   ی م  تیحما  یفرهنگ  راث یاز م   نگهداری

 عیکند تا توز  ی امکان را فراهم م   ن یدر سراسر قلمرو ، ا  کنواختیبه طور    یگردشگر  تیفعال  یپراکندگ  به  کند. کمک   یم 

 انجام شود  ی گردشگر  یمقصدها  یطیمح  ست یزو    ی اجتماع  ی و محافظت از جنبه ها  یاقتصاد   راتی تأث  این   عادلانه تر

(Matarasso 2001.) 

 ی ، آنها غرور مل  یداخل ی گذارد. در گردشگر ی م   ر یتأث یگردشگر  نفعان یو ذ  گرانیبر باز ز ین یفرهنگ راث ی فرهنگ و م 

 ی م   القارا    گرید  یاحترام و درک فرهنگ ها  یالملل  نیب  یکه در جهانگرد   یکنند ، در حال  یم   کیخود تحر  خیرا در تار

را ،   بانیان گردشگری  ،    فرهنگی  راثی م   تیدوم(. اهم  UNWTOبخشند )  ی ، صلح و تفاهم را ارتقا م   جهیکنند و در نت

برتر   یفرهنگ  یریجهت گ  ک یفرهنگ ،    برای   یو نگران  یاحترام ، قدردان  ک یکند تا    یم   قیعرضه و تقاضا ، تشو  نظراز  

 را برقرار کنند.   میراث مادی و معنوی  از  نگهداریو    حفظ  یتر برا   یقو  هیروح ک یو    یدر چارچوب گردشگر

قرار  ر یرا تحت تأث ی گریدهر کدام محکم است که  یفرهنگ به قدر و  ی و ارتباط متقابل گردشگر  یرو ، وابستگ نی از ا

 رد.  وجود ندا  یبر گردشگر  راثیم   ایفرهنگ    یمنف  راتیبه عنوان تأث  زیچ  چیشود. هنوز ه   یآن م   تیداده و موجب تقو

با کاهش   ن ی، همچنایجاد می کنداز آن    ارینگهدو    ظ ، حف  ا یاحتقویت  بر      یمثبت  راتی ، تأث  یگردشگر  گریاز طرف دبلکه  

، آداب و رسوم در ارتباط   تی، هو   ویژگی های بومی رفتن اصالت ،    ن یشدن فرهنگ و از ب  تی اهم  ی، ب  یفرهنگ  یارزش ها

 Swarbrooke؛    2007  تیاسم   ؛Richards and Wilson 2004  ؛ Mason 2016؛  Dyer et al. 2003بوده است )

است که توسط نابلدان مدیریت ، کوتاه مدت    یاخلاق  ریغ  یگردشگر  تیریو مد  یز یاز برنامه ر  یناش  که این ها  ،   (1999

 ش یب  ی و بهره بردار یساز  ی. )ب( تجاریاماکن فرهنگ  ی ریپذ   بی( آسالفمشکلات عبارتند از: )  ن یاز ا  ی . برخمی شود

 انجمن های   بدون مشارکت  ای اندک    مشارکت  ی عنی  ؛  نداشتن کنترل بومی(  پ. و )یگردشگر  قیاز حد از فرهنگ از طر

،  است  یمربوط به اماکن فرهنگ  ی تیریو مد  یسازمان  یندهایها و فرآ  یز یها ، برنامه ر  یر یگ  می و دولت ها در تصم  بومی

 (.Swarbrooke 1999است )  بومی  ری ن غگذارا  هیقدرت در دست سرما  شتر یب  که    لیدل  این   به

کنندگان    دیو بازد  زبان یم   اجتماعاتاعضاء    ی را برا  ی شده ا  تیریو مد  مسئولیتی  یفرصت ها  دیبا  راثیحفاظت از م 

 به صورت فراگیر    دیبا  ی(. گردشگرICOMOS 2002و فرهنگ را در وهله اول تجربه و درک کند )  راثیفراهم کند تا م 

 . باشد  آن  یو سازمانده  یزی در مورد برنامه ر  یری گ  میتصمو فعالین  تصمیم گیر برای   ین محل ساکنامشارکت  پذیرای  

ر  ی ریگ  م یتصم  در برنامه  مورد  سازمانده  ی زیدر  م   یو  و  یفرهنگ  راثیآن.  رشد    یفرهنگ  ی هایژگیو  باعث  مکانها 

 راث ی م   منحصربفردی  تیو تقو  تیبه حما  متعهد  یگردشگر  جیترو  یبرنامه ها  دیرو ، با  نیشوند و از ا  یم   یگردشگر

 (. 1996  ی )جعفر  دوجود ندار ی، بدون فرهنگ ، گردشگر  نهایتا(.  ICOMOS 2002شود ) 

 

 

 



24.3.2 MCDM ی فرهنگ راث یو م 
رتبه   یافراد برا  ای گروه ها  کمک به    یبه طور هم زمان برا  اریمع  نیچند  بکارگیریبا  ه  اریچند مع  یریگ  م یتصم  یروش ها

 می(. مشکلات تصم2010،    2002، )بلتون و استوارت    ندشو  یمختلف استفاده م   یها  نهیگز   سهیامق   ا ی، انتخاب و    یبند

 ا اغلب  و  ی متنوع  ی ارهایدهند مع  ی م   حیترج  است و    و منسجم   واحد  اریمع  کیبر    یبه ندرت مبتن  یواقع  یدر زندگ  یریگ

( DM) رندگانیگ میمها ، کمک به تصاستفاده از آن یی(. هدف نهاBotti and Peypoch 2013داشته باشند ) یمتناقض

 تاملی است  ای   انهنگر  ندهیآ  وب چارچ  کی( ، در  است  ها  ابیمختلف )که منعکس کننده نظرات ارز  یها  نهیدر ادغام گز

 ی کردهایرو  بین /درون  همگرایی سازماندهی شده    ی کارآمد برا  ی ابزار  ه اری(. چارچوب چند مع2014و همکاران    ی)فرت

است   ییویسنار ن یا  .، مانند مطالعه حاضر هم می آیند  دبا گرایش های متفاوت گررشناسان کا که یی است ، جامختلف 

م  را مختل کرد و    روندتوان    یکه در آن  این    هاریچند معچارچوب  یک  ارتباطات  ارتباطبه  کمک می کند     یشکاف 

(Munda 2005  ،2016 .) 

خوش ساخت مسئله    کی،    اری چند مع  لیهرگونه تحل  ی برا  ( ، نقطه شروع2010،    2002و استوارت )  بلتون  یطبق گفته ها

تصمیم که    یر یگ  میتصم  یفضا   ا ی  نی گزیجا  یها   نهی( مجموعه گزالفشده است: )  لیتشک  مشخصاز سه مؤلفه    که  است

متد ( پد )نشو ی م  یابیارز  ا آنهاب  )تصمیم ها(نیگزیجا  یها  نهیگز هک  ییارهای( مجموعه معب؛ )شود ها از آن انجام می 

،    حیتوض  یشناس . دو مؤلفه اول در بخش روشارزیابی را اعمال کندکه   یروش  یا این بخش داده شده است  در    در  ما 

 .یابیارز یروشها  یعنی ،   میسوم هست  مولفه ی حال بحث در مورد 

 از آنها   یادیزمان انواع ز  آن  از  وشد    یمعرف  1960بار در اواسط دهه    نیاول  یبرا   MCDM (MCDA)  یها  کیتکن

شود عبارتند  ی که امروزه در عمل استفاده م  ییروشها نی (. از جمله متداول تر1995و هوانگ  ون ی) یدا کردندعه پتوس

اولویت   ک یتکن  ( ،ANPشبکه )  ی لیتحل  ند ی( ، فرآAHP)  یلیتحل  یسلسله مراتب  ندی( ، فرآWSM)  ی از: روش جمع وزن

آل  ایده  حل  راه  حصول  برای  سازی  شبیه  با  منظم  حذفTOPSIS)  بندی   ،  ) Choix Traduisant la Realité 

(ELECTRE)   ،   ها ارزیابی  سازی  غنی  اولویت  با  مرتب  دهی  نظم  ، PROMETHEE)  روش  کاربرد ارزش/  ه ینظر  ( 

 VIšeKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Rešenje   (  VIKOR( و  MAVT / MAUT)مشخصه  چند

مع مع  یساز  نهیبه:  یصرب  ی ارهایاز  سازش  راهو    هاریچند  )حل   )Lakshmi and Venkatesan 2014 ؛ 

Triantaphyllou et al. 1998  2015و همکاران.    یزردار؛1995و هوانگ    ونی؛)   . 

از متداول   یکی  AHP،    می شود  یفرهنگ  راثیدر مورد م   ی ریگ  می در تصم  MCDA  یروشها   کاربرد    وقتی صحبت از

اطلاعات  ی ستمهایهمراه با س ای( Thórhallsdóttir 2007ل  وان مثا)به عن یی به تنها ا یروشها  و پراستفاده ترین ن یتر

که مشخص است   یوهشمباحث پژ  انی( است.در م De Toroو    Fusco Girard 2007( )به عنوان مثال  GIS)  ییایجغراف

 ;e.g. Dutta and Husain 2009است )   یخیتار  یاز موضوعات مورد بحث ، مطمئناً استفاده مجدد از ساختمانها  یکی،  

Ferretti et al. 2014; Ferretti and Comino 2015; Fuentes 2010; Giove et al. 2011; Kim et al. 2010; 

Wang and Zeng 2010  ی الگو  ک ی در کلکته از    فرهنگی  راث ی م   ی ساختمانها  یدرجه بند  ی ا ( بر2009)  ن یحس(. دوتا و 

 یر یگ  میدر تصم  یشهر  زانیمه رف کمک به برنا کنند ، با هد  یاستفاده م   WSM  یعنی،    یخط  صعودی  مشخصهچند  

حاصل از تخریب   ن یزم   استفاده کارآمدتر از    به  مربوط  ا یاست    فرهنگی  راثیم   ،حفظ و نگهداریی که مربوط به نوساز

تا کند  ی استفاده م  ی مرکز  ای در اسپان قدیمیمزارع متروکه  یابیارز  یروش برا  نیاز هم   Fuentes (2010). آنها است 

متوسل    GISو ادغام اطلاعات به  تیریمد  یبرا این کار   به منظور انجامو  رین مزارع مشاوره بدهدظ ارزشمندتبرای حف

 شود.  یم 



Ferretti  ( .از  2014و همکاران )MAVT  در کلان شهر   بنا های صنعتی میراث فرهنگیاستفاده مجدد از    یابیارز  یبرا

باز  نییتع   ی برا  ای    کپارچهی  کردیرو  ک یComino  (2015  )و    Ferretti.  دنکنمی  استفاده    نویتور  یابیمناسب بودن 

و   کنند  یم   شنهادیپ،    یدشگراهداف گر  یبرا   ایتالیدر شمال ا  یعیپارک طب  کیاز مزارع متروکه در داخل    یمجموعه ا

پروژه   یداریپا  یابیارز  ی( برا2011و همکاران )  Giove ترکیب می کنند.  SWOTو آنالیز    GISرا با    MAVTدر آنجا آنها  

 یانگذاریبن  ات یاضیرکه با     MAVT  ک ی، از    زی در ون  یخیتار  ی از ساختمانها  ی استفاده مجدد اقتصاد  ی بالقوه برا   یها

 یها  تیاولو  یابی( ارز2010و همکاران )  می. کمی کننداستفاده    عیماپراتور تج  کیبه عنوان    Choquetشده و از انتگرال  

 (EC)  بر دانش  یتجربه مبتن  یو منحن  یتصادف  AHP، با استفاده از    یا  رهک  یفرهنگ  راثیساختمان م   14  ی مرمت برا

 وانیدر تا  یخیتار  یاستفاده مجدد از ساختمانها  ی برا  یفاز  یرا با روش دلف  Wang and Zeng (2010)    ،ANP  .انجام دادند.  

 ند.شو  ی استفاده م   وان یو تا  کره ،  گرفته تا هند  ایو اسپان  ایتالیسلند ، ای روشها از ا  ن یرو ا  نی کنند. از ا  یم   بیترک

 

24.3.3 MCDM  و گردشگری 
 یرا برا   ی ادیز  ی فضا این  استفاده کند و   یگردشگر  نهیدر زم   MCDA  ی وجود دارد که از روش ها  ی کم  اری مطالعات بس

در   MCDM  ی ها  کیتکن  ر یو سا  ELECTRE  متغیرهای   مباحث کشف شده    نیشتریگذارد. ب   ی م   ی اکتشاف آنها باق

برا   هستند  GISبا    بیترک عمدتا  پذ  یابیارز  یکه  گردشگر  یر یرقابت  شوند(  TDC)  یمقصد  می  و   .استفاده  بوتی 

( 2015کردند. ژو و همکاران )  یبررس    TDC  ی ابیارز  ی برا  جمع وزنی  با روش   ب یرا در ترک  ELECTRE-I   (2013پیپوچ)

رودخانه   ی در دلتا  TDC(  2011مکاران )کند. ژانگ و ه  یم   یابیارز  برای همین امر را    AHPاستفاده از  و    DC  نیهمچن

 ا یکسو و کاو. گکردند  یابیارز  (IEW) وزن    یآنتروپاطلاعات  با    بیدر ترک  TOPSIS، با استفاده از    نیتسه در چ  انگی

. کردند  ی و رتبه بند  یابیرا ارز  نیو هرزگو  یدر بوسن  یستیتور  ی ، مقصد ها  TOPSIS  و   ی فاز  AHP  قی( با تلف2014)

باز   یو فن  یاجتماع  یابیشاخص ارز  کی،    MCDAو    مفهومی  ی، با استفاده از نقشه بردار  نهیزم   نی ر امطالعه د  آخرین

برای   )  توسعه داده  TDCهم  گ  مفهومی  ینقشه ها   ،  سندگانی(. نوCarayannis et al. 2018است  اندازه  با   یر یرا 

 ی کنند ، که منجر به رتبه بند  ی م   ب یک( ترMACBETH)  ی بر طبقه بند  یمبتن  یابیارزش  ک یبا استفاده از تکن  تیجذاب

 مبرای دوره از رقابت ها به همراه کورا در این    نهم  در رتبه    زی شود ، و پورتو ن  یدر پرتغال م   ی مقاصد گردشگر  نیتر  یرقابت

 . ردیگ  ی قرار م   و اوورا 

از  یبی، که ترک  ELECTREIII-Hکند ، مانند    ی استفاده م  یتر   شرفته یپ  ی وجود دارد که از روشها یمطالعات نیهمچن

 یساز  نهیبه  یها  تمیبر الگور  یو مبتن  ی هوش مصنوع  یها  کیو تکن  ی علوم اجتماع  یها   ی، تئور  یاضیر  یمدل ها

وب   تیفیشاخص ک  با   آن   ب یترک  و روش    نی از ا  (2015)  و همکاران   (DelVasto-Terrientesترینتس)- دلوستو.است

(WQI  )  ی مقصد گردشگر  یرسم  یها   تیسا  وباستفاده از ارزیابی    با،   یگردشگر  یها  برند  اتارتباط  یابیارز  برای، 

آب   یی شناسا  ی برا   ELECTRE  متغیری از ( با استفاده از  2013و همکاران. )  ی لی، ما  بی ترت  نی کند. به هم  ی استفاده م 

،   مرکب  یدر شاخص ها  یساز مشکلات روش شنا  یبرخ  به سبک ، با هدف پرداختن    یگردشگر  یمطلوب برا   یو هوا

کاهش   یابیارز  ی را برا   ELECTRE-III(  2016و همکاران )  دو یلییشای. م استفاده کردند  یگردشگر  یمیاقلد شاخص  مانن

 به کار بردند.   ی می/ اقل  یطیمح  راتییتغ  نهیزم در    یدر مناطق گردشگر  و انطباق گزینه ها 

  ی در زندگ  ی ریگ  م یتصم  کی   ی ، برا   PROMETHEEو    TOPSISرا با    جمع وزنیکه روش    ای یافت شد مطالعه    کی

ضمن در نظر گرفتن نیوکازینو بود مقایسه می کند .در این مطالعه    ک یساخت    ی منطقه برا   ن یمناسب تر  افتن ی  که    ی واقع



که از  دیگر ی ، مطالعه ا  نیر ا ب علاوه (. 2013و همکاران  Ishizaka)  توجه شده است  هم   ی اجتماعبه منافع ،  یسودآور

 ل یپتانس  ی ریاندازه گ  یبرا   GISو    SWOT  یبانیرا با پشت  WSM  ،   کند  یاستفاده م له  منطقی شبیه به منطق همین مقا

(. نویسندگان از دو مجموعه شاخص 2017و همکاران    انی کند )  یم   یبررس  فرهنگی  راثیم مراکزدر    یتوسعه گردشگر

شترک با شاخص های نقاط م، که    دادن  ( توسعه iiمنابع و )  های   ( ارزشiاز: )  ند( استفاده می کنند که عبارت)معیارها

نقش و نقوش و ،    یشناس  ییبای، ارزش ز  یخیارزش تار  نی . به عنوان مثال ، آنها همچن  مورد استفاده در این مقاله دارند

با معیارهای   است  سه یقاکنند که سه مورد آخر  قابل م   یم  ی ابیرا ارز  یستیو امکانات تور  ی، دسترس  چینش محیطی

 سه یقابل مقا  یکه تا حدود  یگریاست. مقاله د  قیتحق  نی قابل استفاده در ا  ی ارهایمع  که  یو دسترس  ییربنایز  نمایش،

 نی ا  ی برا  AHPکند ، اگرچه از    یم   یبررس  با تجربه  متخصصان  دگاهیمقصد را از د  یها  ت یاست ، جذاب  ی با زمان فعل

و   ر یدهد )ام   ی قرار م   یابیزرا مورد ار  یعیطب  هم   و   دست ساز  ی گردشگر  ی جاذبه هاهم  کند و    ی موضوع استفاده م 

 ها  تیاولو  یابیارز  ی، برا   ANP ،همان     GISرا با     MCDAمتد    نی( همچن2014و همکاران )  نوی(. ام 2016همکاران  

 کند.  یادغام م  یدر منطقه مالز  ی گردشگر  داریتوسعه پابرای  
 

 

 روش شناسی و خصوصیات مطالعه موردی 24.4
 اصول 24.4.1

و تنها   نیاول  ن ی، ا  ناشران این مقالهاز    یآگاه  یکند. برا   یاستفاده م  یروش کم  کیاست که از    یتجربمطالعه    ک ی  نیا

سازی   هیبا شب  نظم دهی اولویت ها   کی( و تکنSAWساده )  افزایشی   ی ریروش وزن گ  یریاست که به کارگ  یمطالعه ا 

پردازد.    یم و ارتقای میراث فرهنگی    یابیزار،   یاعتبار سنج  با رویکرد    (  TOPSIS)برای رسیدن به راه حل ایده آل

،   روش  ی، از نظر طراحم  سآخرین دست آورد های علمی در زمینه توری  در  سهم غیرقابل انکاریاین مقاله  ،    نی بنابرا

 .ردیگ یمورد کاوش قرار م   ناشناخته ای  مقصود کیکه در آن  دارد  

با استفاده از شش مع  نیا از    نفر، که پنج    یرصص از حوزه گردشگو نظرات هفت متخ  یارزش  اریمقاله  مراکز از آنها 

  ی.  شش مکان فرهنگ، هستند ی حکومت ی / دستگاه ها یدر ارتباط با مؤسسات دولت رندهیگ م یو دو نفر تصم ک یآکادم 

از اینکه هر کدام از   دلیل ویژگی های به خصوصشان انتخاب شدند:جدابه    یخیتار  یشش بنا   ن یا  رتبه بندی می کند.را  

ر هستند، هریک دارای ترکیبی از ویژگی ها،سبک های معماری،طراحی و اهداف مختلفی شاهکار های اصلی توریسم شه 

فوق الذکر   این ویژگی های منحصربفردکه چگونه    میابیهدف انجام شده بود تا در  نیانتخاب ها براساس ا  نیا  هستند.

به چه اندازه ظواهر این اماکن در زمینه ی توریسم جذاب  شود و    یم   دهید  و  یابیارز  یگردشگر  زهتوسط کارشناسان حو

 هستند. 

 )موارد( گزینه ها 24.4.2
در ادامه با   قابل مشاهده است.  24.1مجموعه ی گزینه ها،یا همان مراکز فرهنگی انتخاب شده برای ارزیابی، در جدول  

 ژگی های منحصربفردشان، این گزینش را تصدیق خواهیم کرد. ذکر توضیحات مفصل هر مرکز ، با به تصویر کشیدن وی 

 ی اجرا   یاختصاص داده شده است ، خواه برا   یقیاست که در پرتغال منحصراً به موس  یساختمان   نیاول   A1گزینه ی  

 ادی مؤسسه / بن کیکنسرت است و هم    خانه ی  کیخانه هم    بنا   نی ا  .و یا آموزش  یهنر  خلق  یبرا   ایو    شیو نما  یعموم 

 2001، که هدف آن مشخص کردن و جشن گرفتن سال  است یالملل  نیب رقابت معماری  ک ی جهیپروژه نت نی. ایفرهنگ



 Casa daMúsicaو افتتاح شد )  لیتکم  2005، اگرچه در سال    نام داشتفرهنگ اروپا    تختیکه پورتو پا  یهنگام   بود

ndبه عنوان برنده انتخاب شد ، توسط  تیکه در نها  یحل(. راه  Rem Koolhaas  زه ی، برنده جا  Pritzker  یمعمار  ی برا 

این بنا در مکانی در حال ساخت بود   را یبود ، ز  ز یدر آن زمان کاملاً بحث برانگ  این بنا پروژه ارائه شد. ساخت    نیهم  ی برا

اردو ساوتو دو مورا و ادو  رای و  زایپروژه ، الوارو س  یابیارز  ته یکم  انی در م سابق در آنجا قرار داشت.تراموا    که ترمینال  

(Casa da Música ndبرجسته تر ، )هر دو خود برنده    که   یمعماران پرتغال  ن ی  Pritzker قرار داشتندبودند،. 
  

 

 که ارزش های مربوط  گزینه هایی  24.1جدول  

 به توریسم آنها ،توسط متخصصان این حوزه  

 ارزیابی شدند  

 

 

 

 کیموزه هنر معاصر ،    کیشده و شامل    جادیا  1989است که در سال    یاز خدمات عموم   یخصوص  ادیبن  کی  A2  مورد

 ن یبود. ا  یدولت و جامعه مدن  نی نوآورانه ب  یهمکار  کیآن نشانه آغاز    جادیاست. ا  عیپارک وس  کیعمارت هنر دکو و  

 دیآ  یدر کشور به حساب م   یفرهنگ  یپروژه ها  نیشده تر  تیثبو ت نیاز موفق تر  یکیقابل توجه امروز    یمکان فرهنگ

، برنده   رایو زایاز آلووارو س ی موزه پروژه ا  نی . ا شد یطبقه بند یاثر مل  کیبه عنوان  (2018)سرالوس  2012و در سال 

 ک ، یهنر دکو است ، و پارک    ی از معمار  ر ینظ  یب  ی است. خانه سرالوز نمونه ا  1992در سال    یمعمار  ی برا  تزکر یپر  زهیجا

شده توسط   یشانزدهم و هفدهم. ، طراح  قرنی  فرانسو   ی باغها متاثر از    یسبز است: باغ  یاز فضاها   دهیچیمجموعه پ

 ک یو    یمنطقه جنگل  ک، یفورد    یهنر  زه یجا  1997  در سال    ستیز  طی حفظ مح  یبرا که  ژاک گروبر ،    یمعمار فرانسو

گونه   200  باً یاست که از تقر  های تاریخی    و درختچه  های ارزشمند  درخت  ی پارک خانه    ن ی. ارا دریافت کرد  مزرعه

 ی از مجسمه ها  یکه برخ  ییموزه است ، جا   کیحال    نیشده است ، در ع  لیتشکجالب توجه  و    اتوکاهن  ینتیز  اهانیگ

بن نما  یبه طور دائم  ادیموجود در مجموعه  م   شیدر معرض  اSerralves 2018شود. )  یگذاشته  بر  ا  نی(. علاوه   نی، 

ارس ، کودکان ، جوانان ، بزرگسالان مد  یها را برا  تیبرنامه ها و فعال  یسر  کی  وموسسه متعهد به آموزش و پرورش است  

 . کند  یم   جادیو خانواده ها در طول سال ا

 ن یاز مهمتر  یکی  نیهمچناین بنا  شهر است که منشا آن قرن چهاردهم است.    نیا  کی معبد گوت  نیمهمتر   A3  مورد  

 ی منبت کار  یارهاهفدهم و هجدهم با ظرافت در ک  یباروک کشور است که عناصر باروک و روکوکو در قرنها  ی آثار هنر

 یفرهنگ  راث یم   به عنوان یک    1996سال  است و از    یک اثر ملی  1910بنا از سال    ن ی. ااستحک شده    به زیبایی  یچوب

مؤسسه متشکل از   بنا یک   نی(. اOrdem São Francisco do Porto ndاست)  دهیبه ثبت رس  ونسکو یتوسط    یجهان

و توسعه   ی آورفن    یموزه است که در مورد نوآور  ک یصومعه و    کی،    سا یکل  کیاقامتگاه ارشد ،    ک ی،    مارستانیب  کی

،   نی . بنابرادکن  یم   فعالیت  ی اجتماع  یها  تی، حقوق بشر و مسئول خیفرهنگ ، انتشار دانش ، هنر و تار  قیاز طر  تیفیک

 . در حال رشد استو دائما    ده یچیپ  انجمن   ک یاست ، بلکه    ی معمارقابل توجه    مرکز  کیو   یاثر هنر   ک ینه تنها    بنا  نیا

 یه  روحبا الهام  از  که    - در سمت چپ و کارمو در سمت راست    لا یکارمت  -است    سایدو قلو از دو کل  ی مجموعه ا  A4  مورد

از   یکی  دیبا  ر خلاف آن کهب   ساهای کلاین  قرن هفدهم و هجدهم ساخته شده است.  در مجموع    یشهرساز  فکرروشن

ساخته راهبه ها و راهبان    نی از تماس ب  ی ر یجلوگ  ی برااز هم جدا شده و ظاهراً    عمدا د ،  نجهان باش   ی خانه ها   نیکتریبار

 𝑨𝒏 گزینه ها

Casa da Música concert house 𝑨𝟏 
Serralves Foundation 𝑨𝟐 

Monument Church of S. Francisco de Assis 𝑨𝟑 
Churches of Carmo and Carmelitas 𝑨𝟒 

Clérigos Tower 𝑨𝟓 
Cathedral 𝑨𝟔 



کارو است اما با  یسایکند ، و متعلق به کل یبه برج ناقوس را فراهم م  یاست که امکان دسترس  ییفضا  بنا نیشده اند. ا

و بر   را نتیجه می دهد  اختمانها ادغام س  که گذارد ،    ی به اشتراک م   گر ید  ی سایرا با کل  یجانب   وارید  ک یکمال تعجب ،  

 می افزاید.   آنها   ی ها  یژگیو

 ک یصومعه قرن هفدهم ساخته شده است ، که با    ک یاز    یساخته شده به عنوان بخش   بنای  ن یکارملتاس نخست  ی سایکل

 سا یکل نی ا مشخص شده است. ظ یشده با چوب غل یحکاک  یداخل ی فضا کیبرج ناقوس منفرد و  ک یبا  کیکلاس ی نما

کارمو   یسا یدر زمان حمله فرانسه به پورتو به عنوان پادگان مورد استفاده قرار گرفت. کل یلاد یقرن نوزدهم م   لیادر او

 ن ی. برجسته ترساخته شده است  در قرن هجدهم به سبک باروک / روکوکو  که است ،    کلیسای ساخته شده  نیتر  دیجد

شده   دهیپوش  یپرتغال  یسنت  دیو سف  یبآ  یها   یلاً با کاشکام  آن که  یجانب  ی ، بلکه نما  ست ین  آن  بنا داخل  ن یا  یژگیو

 theMountو    Carmelite  نظم و اساس    ه یفرخنده پا  یدهد که صحنه ها   یم   لیبا شکوه را تشک  ی تابلو  کیاست و  

Carmel   از   منحصر به فردشان  یارزش تجسم  لیمنشا گرفته است. به دل نظم  نیکه ا  ییجادر  ،  استدهد    یرا نشان م

 (.De Sousa ndشد )  یطبقه بند  یاثر مل  کیبه عنوان    2013در سال    این جفت بنا  در پرتغال ،   ر هن  یخیتار  نظر تکامل 

مجموعه   نیشد. ا  یطبقه بند  یاثر مل  کیبه عنوان    1910است که در سال    ونیروحان  یاز مجموعه معمار  یبخش  A5 مورد  

شهر و   یدنینقاط د  انیز مقاله تنها برج است که در م وجود ، تمرک  نیاست. با ا   سایکل  کی موزه و    کیبرج ،    کیشامل  

 برادرانبرج ناقوس باروک قرن هجدهم است که بنا به درخواست    نی شود. ا  یم   دهیاز آن د  یدنید  ی گردشگر  ی جاذبه ها

آن در همان   یای ( ساخته شده است ، که بقاTorre dos Clérigos 2018درخشان )  یناسون  کولویتوسط ن  ونیروحان

به   شدهاعدام    انیکه زندان ییجا، ساخته شد    "مردان به دارآویخته شده یتپه "  یبرج بر رو  نی دفن شده است. ا  سایکل

فانوس  ک یبه عنوان  یمدت طولان  یبوده است که برا  یعموم  ی ساختمانها نی از مهمتر یک ی ن یخاک سپرده شده اند. ا

، آن    روی   که ساعت  یکرد ، در حال  یکردند ، خدمت م   یکه در امتداد رودخانه دورو حرکت م  ی انوردانیربه د  ییایدر

 (.Descobrir Portugal 2010داد ) یشهر را نشان م   یزمان رسم

آن احتمالاً   شهیساخته شده است. ر  زدهمیاول دوازدهم و آغاز سده س  مهین  نیجامع پورتو است که ب  ی سایکل  A6  مورد

کند   ی دوره اشاره م   نیکه به وجود اسقف پورتو در ا  یشواهد  لیدلگردد ، به    یبرم   ایو دوران سواب  یقرون وسط  لیبه اوا

(Direcão Regional de Cultura do Norte nd.)یاز سازه اصل  ی قابل توجه است که هنوز اثر  یک بنای    بنا   نی ا 

 دوره در  نی. اییپنجره روزت در قسمت جلو  کیشده آن توسط دو برج و    یغن  یرا حفظ کرده است ، با نما   رومانس

 Direcو در زمان سلطنت شاه جان اول ) ی لادیو در اواخر قرن چهاردهم م  افتی  رییو باروک تغ ستیمننور  یدوره ها

Io Regional de Cultura do Norte nd  )یشهر   ایپو  سمیارگان  ن یفه شد. امروزه ابه او اضا  کیگوت  ستانشب  ک ی 

 ری دهد ، مانند مس  یاز آن را انجام م   ی جام است که بخشمرمت در حال ان  ی از طرح ها و پروژه ها  یاری بس  یاست و دارا 

 (.Diocese do Porto ndشود )  ی انجام م   رتوپو  سیوارید  یرسم  ت یوب سا  ا یوزارت فرهنگ ،    ی ، با همکار  ساهایکل

 

 یابیارز یارهایمع 24.4.3
،   یارزش ها با ابعاد فرهنگ  از   ی را بر اساس مجموعه ا  یفرهنگ  راثی از م   مجموعه ایمقاله    ن یهمانطور که گفته شد ، ا

 ژه یبعد دشوار است ، به و  کیاز آنها تنها در    یبرخ  یکند. طبقه بند  یم   یابیارز  یو اقتصاد  یطیمح  ستی، ز  یاجتماع

 تهایسا  یابیارزدر    نحوه انتخاب ما است  ن یدارد. ا  یوشانهمپ  ی و اقتصاد  یبا جنبه فرهنگ  یکه به راحت  ی اجتماعجنبه  

درک    یکه به عنوان ابعاد فرهنگ  -   ی/ هنر  یشناخت  ییبای( ز2و )  یخیتار  ی( ارزشها1: )در زمینه یویژگی هایشان    یبرا



)  یم  نما3شوند.  ز  ی ندگی(  عنوان  ) ستیز  ط یمح  رمجموعه یبه  نگهداری(  4.  و  عنوان    حفظ  اقتصاد  ک یبه  . ی بعد 

دسترس  رساختی(ز5) و  اقتصاد   یها  بعد  عنوان  )  ؛یاجتماع-یبه  اهم6و  عنوان    ی اجتماع  تی(  مجموعه   ر یز  کیبه 

 .یفرهنگ  یاجتماع

 کند.  ی را خلاصه م  یابیارز  یارهای مع  24.2  جدول

است.   ی خیمهم تار  یا شخص)اشخاص(    ع ی، بلکه ارتباط با وقا  ستیلزوماً نشانگر سن ساختمان ن  ی خیملاک ارزش تار

نادر بودن ساخت و ساز و   ای   و  دنمنحصربفرد بو،    یمعمار  یطراح  یها   یژگی مربوط به و  ی/ هنر   یشناس  ییبایارزش ز

را   شاهکار    کیبه عنوان    آن تیو اهم  ط یت با محیو استمرار سا  یهماهنگ، جلوه های ظاهری معمار است.   یبرجستگ  ای

اجرا شده در محل   داریپا  یها   وهیساختمان و ش  ی فعل  یساختار   تیوضع  مربوط به  ینگهدار  حفظ و .  در نظر می گیرد

امکانات مختلف و   یکیو نزد  داشتن   ، وجود  تیدر اطراف سا  یشهر   یز یر  برنامه، شامل  یو دسترس  رساختیاست. ز

 ت ی. سرانجام ، اهم( می شود  ژهیو  یازهای ن  یو افراد دارا  یساکنان محل   یدسترسمیزان    ی عنی)  ی توجه به شمول اجتماع

 .شود  یمربوط م  یجامعه محل  تیبا فرهنگ و هو  تیبه ارتباط سا   یاجتماع
 ( 𝑨𝒏(استفاده شده برای ارزیابی مورد )  𝑪𝒎خص) شا  24.2جدول  

 توضیحات (  𝑪𝒎شاخص)

 ی محل  خیتار  یالگو ا یتکامل  ارزش تاریخی 

 ی برخوردارند محل ت یاز اهمکه  یهنر  ایو /   یشناس یی بایز ی ها یژگیو ارزش زیبایی شناسی/هنری 

 در آن قرار دارند  که  یطیو مح یفرهنگ   یمعمول فضا ی ها یژگیو جلوه های ظاهری 

 کند  یم  یرویپ یدار یپا  یکه از استانداردها یتیریو مد  اعتبار و  تمامیت نگهداری از  حفظ و نگهداری 

 از ی، با هر نوع ن یهر گروه سن رایب  ی سهولت دسترس زیرساخت و دسترسی 

 ،اجتماعی یا معنوی وزشی زمینه های فرهنگی،آمبرقراری ارتباط با جامعه محلی یا یک گروه خاص در   اهمیت اجتماعی 

 

 روند ارزیابی   24.4.4
 شود:  ی است ، آغاز م   ر یفرم ز  ی( که به طور معمول دارا 24.1)معادله   یری گ  میتصم  سیماتر هیبا ته  یابیروند ارز

 

 
 

 

An  قرار می گیرند  یابیارز  هستند که مورد  ها مواردی    ،Cm    با آنها که    هستند  ییارهایمعها  گزینه های مورد نظر 

 یپارامتر   ریمقاد  xijکنند ، و    یم   نییآنها را تع  تیهستند که اهم  ییارهایمع  یوزن  بیضراها    wmشوند ،    یم   یابیرزا

 ن یاول  . است  افته یاختصاص  مورد ارزیابی    ی ها  نه یبه گز  ارهایاز مع  ک یهر    ی برا   توسط متخصصان   ی که نمرات  ی عنیاست ،  



 م یاست که تصم  یبدان معن  نی . اwj>=0   :wj=0∑   . wj 1آن  مشخص کردن وزن شاخص هاست که در    یابیقدم در ارز

مرحله  باشند. اهمیت داشتهاندازه   یک توانند به  ینم ارهایهمه مع رایاتخاذ شود ، ز دیبا  ارهایمع تیدر مورد اهم یریگ

مشخص   اس یها( ، در مق  یژگ ی)و  ارهای مختلف توسط کارشناسان ، بر اساس مع  ی ها  نهیگز  ی واقع  یدوم شامل درجه بند

 —  4  ،  قوی   3  ،  متوسط   —  2،    ف ضعی  —  1است ، که در آن:    ی ازیامت  5  کرتیل  اسیما ، مق  تحقیق  است که در مورد

 :شود  ی خلاصه م   ری به شرح ز  ن یگزیجا  نه یمربوط به هر گز  ی ها  یابی. در آخر ، ارزاستثنایی  —   5و   یقو  اربسی

 

 
اختصاص داده شده   اریبه هر مع  ارهای مع  تیدر مورد اهم  تخصصانم را که براساس نظر    یوزن  ر یمقاد  ن یانگیم   24.3جدول  

م  ا   ی است نشان  گونه  به   ، وزنها  یدهد  مجموع  ، مجموعاً    که  داده شده است  معادله  در  که  م   1همانطور  نشان   یرا 

 نشان داده شده است   24.2..همانطور که در معادله  دهد

روشها   یمرحله ، مراحل بعد  ن یده شده است. پس از اتمام اآور  24.4در جدول    یفرهنگ تیهر سا  ی ها  یابیارز مجموع

 کی، و سپس تکن  میده  یرا انجام م  Simple AdditiveWeightingشود. ابتدا مراحل روش    یانجام م   ریبه شرح ز

  ت ی است. درنها  از روش اولیه  تر  دهیچیپ  یکم  یم ، که دو  انجام می شود  آل  دهیبا شباهت به راه حل ا  تیاولو  دادن  بیترت

 شود.  ی و بحث م   سهی مقا  گر یکدیدو روش با    ج ی، نتا

 
 ( که برای ارزیابی اماکن فرهنگی استفاده می شود و وزن های مربوط به آنها 𝑪𝒎معیار )   24.3جدول 

 𝑪𝟔 𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏 ارزیابی 

 معیار

(𝑪𝒎 ) 
اهمیت   

 اجتماعی 

زیرساخت و  

 دسترسی 

حفظ و  

 نگهداری 

جلوه های  

 ظاهری 

ارزش زیبایی  

 شناسی/هنری 

 ارزش 

 تاریخی

 وزن های  𝑾𝟔 𝑾𝟓 𝑾𝟒 𝑾𝟑 𝑾𝟐 𝑾𝟏 مجموع 

 معیاری

(𝑾𝒎 ) 

 ارزش ها  0.2043 0.2086 0.1343 0.1614 0.1414 0.15 1

 

 ماتریس ارزیابی.مجموع  24.4جدول 

 (،  𝑨𝒎ارزیابی های متخصصان برای موارد )   

 (𝑪𝒎بر اساس معیار) 

 

 

 

 

 

 

𝑪𝟔 𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏  ماتریس ارزیابی 

19 27 30 16 25 12 𝑨𝟏 

21 26 28 16 23 18 𝑨𝟐 

25 16 24 23 30 26 𝑨𝟑 

23 19 23 22 30 25 𝑨𝟒 

29 19 27 26 29 27 𝑨𝟓 

27 20 22 26 28 29 𝑨𝟔 



 روش ها  24.4.5
SAW 
گ ،    یافزودن  یریوزن  امت  ای،    یوزن  مجموعروش    ا یساده  اولSM)  یده  ازی روش  پرکاربردتر  نی(  احتمالاً  روش   ن یو 

MCDM مورد نظر است  یها نهیجامع درباره عملکرد گز یداور کی  یریشکل گ یبرا یو سرعت کاف یسادگ لیبه دل

(Afshari et al. 2010; Ishizaka et al. 2013; Mela et al. 2012; Triantaphyllou et al. 1998ا .)روش بر   نی

بدست   ارهای با وزن مع  یریگ   م یتصم  س ینرمال شده ماتر  ر یکه رتبه ها با ضرب مقاد  ییاست ، جا  یوزن  نیانگیاساس م 

چند   لیحلو ت  هیتجز  ابزار  شکل    ن یساده تر  ن ی. اابدی  یاختصاص م   اری به هر مع  رندگانی گ  م ی، که توسط تصم  ندیآ  یم 

 وزن  نیی( تع1با: ) ارهایمع هینمرات در کل یکند ، که شامل استاندارد ساز ی را اعمال م  یرابطه خط  کیاست که   معیاره

  ی حیترج  های

و   نهیهر گز  یبرا  یوزن  ازاتیبه دست آوردن کل امت  ی( افزودن نمرات به دست آمده برا3با نمرات؛ )  هاآن  )ب( ضرب  

 (.Zardari et al. 2015)  یوزن  ازاتی کل امت  ی ( رتبه بند4)

مقاله قرار   که مورد توجه  آورده شده استمطالعه مورد  یبرا   در ادامه است که    ر یروش به شرح ز  ن ی دو مرحله ساده ا

 گرفته است. 

    ی)معیار(ریگ  میتصم  س یماتر  ی ساز  نرمال(1)

                 

(24.3                            ) 

 

 
 

 ی ارهایوزن مع  در( 24.5نرمال )جدول  س یشده با ضرب ماتر یشده وزن نرمال شده ی ری گ می تصم س یماتر  نساخت (2)

 داده شده  24.3که در جدول  مربوطه  
 مده است آ  24.4بر ماتریس ارزیابی که در جدول    24.3ماتریس تصمیم گیری نرمال سازی شده بعد از اعمال معادله ی   24.5جدول 

𝑪𝟔 𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏   نرمال سازی

 ماتریس 

0 1 1 0 0.285714286 0 𝑨𝟏 

0.2 0.909090909 0.75 0 0 0.352941176 𝑨𝟐 

0.6 0 0.25 0.7 1 0.823529412 𝑨𝟑 

0.4 0.272727273 0.125 0.6 1 0.764705882 𝑨𝟒 

1 0.272727273 0.625 1 0.857142857 0.882352941 𝑨𝟓 

0.8 0.363636364 0 1 0.714285714 1 𝑨𝟔 

 (𝑨𝟏موارد )  ارزش ها 

0.3624 𝑨𝟏 

0.351701337 𝑨𝟐 

0.601207059 𝑨𝟑 



 

  24.4معادله    ماتریس تصمیم گیری نرمال شده وزنی، بر اساس 24.6جدول  

 

 

 
 

 

 24.6 در جدول ، آورده شده  ی وزن یر یگ می تصم  سیماتر ری، بر اساس مقاد  جی نتا ی رتبه بند( 3)

 

 موارد رتبه بندی شده  رتبه ها 

5 Casa da Música concert house 

6 Serralves Foundation 

3 Monument Church of S. Francisco de Assis 

4 Churches of Carmo and Carmelitas 

1 Clérigos Tower 

2 Cathedral 

 

TOPSIS 
( ارائه شد تا به انتخاب  1981)   ونیآل در ابتدا توسط هوانگ و    دهیراه حل ا  شبیه سازی   با استفاده از  تیاولو  مرتب کردن  روش

  نه یاز گز ی مجموعه ا  یبند  است که به رده   MCDAروش ساده   ک ی ن یکمک کند. ا ینیمع  یارهایدر برابر تعداد مع نه یگز ن یبهتر

دارند کمک    یآل منف  دهیه حل افاصله از را نیآل مثبت و دورتر  دهیرا از محلول ا  یدسیفاصله اقل  نیکه همزمان کمتر   گرید  یها

پنج    ق یروش از طر  ن ی(. اBehzadian et al. 2012; Lakshmi and Venkatesan 2014; Zavadskas et al. 2016کند )  یم

  می تصم س ی ( ساخت ماتر2. )هی اول ی ری گ م یتصم سی ماتر  یساز  نرمال ( 1)  (:1981  ونیشود )هوانگ و  ی استفاده م یدر پ یمرحله پ

ماتر  یوزن  نرمال  یریگ ضرب  مع  در  نرمال  سیبا  )ارهایوزن  تع3.  ا∗𝑨  مثبت)  آل  دهیا  یها  جواب    نیی(  و  آل    دهی( 

ا   دهیا   جواب های  فاصله آنها از  ی عنی،    نهیهر گز  ی برا  اختلاف اندازه هامحاسبه  (4.)(−𝑨)یمنف (  5. و )یآل منف  دهیآل مثبت و 

مورد    یها   نهیگز  یروش منجر به رتبه بند  نیا  آل.   دهیا  جواب به    یها   نهیگز  یکی نزد  یعنی( ،  ∗𝑪)   ینسب  یکی نزد  بیمحاسبه ضر

 . باشد ی مورد نظر م نه یهر گز ی برا  یکی نزد ب یضرا  ریبراساس مقادکه  شود ینظر م

 

هر دو    جی نتا  برای موضوع مورد مطالعه و توجه این مقاله به کار گرفته شده است. شود و    یداده م  حی توض  در ادامهروش    نی اوند  ر

 و بحث شده است.  سهیمقا ری روش در بخش ز

 نرمال سازی ماتریس تصمیم گیری ( 1)

 

 

0.564148048 𝑨𝟒 

0.782803342 𝑨𝟓 

0.659018182 𝑨𝟔 



 

(24.5    ) 

 

 

 
با استفاده از وزن معیار های  (  24.7)جدول    ارهایوزن معرمال در  ن  س یبا ضرب ماتر  یوزن  نرمال  ی ری گ  می تصم  سیساخت ماتر(  2)

 ( آمده است  24.3)  مربوطه ، که در جدول

 

 

 

 

(24.6 ) 

 

 

 

 

 24.4 جدول   ، داده شده در  یابیارز  سی ماتر   برای  24.5  معادله  نرمال پس از اعمال  یر یگ  میتصم  سیماتر  24.7جدول  

 
𝑪𝟔 𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏   نرمال سازی

 ماتریس 

319972347/0 511808107/0 474223108/0 298297801/0 369449163/0 207669653/0 𝑨𝟏 

353653647/0 492852251/0 442608234/0 298297801/0 33989323/0 311504479/0 𝑨𝟐 

421016246/0 303293693/0 379378486/0 428803089/0 443338996/0 449950914/0 𝑨𝟑 

387334946/0 360161261/0 36357105/0 410159476/0 443338996/0 43264511/0 𝑨𝟒 

488378846/0 360161261/0 426800797/0 484733926/0 428561029/0 467256718/0 𝑨𝟓 

454697546/0 379117116/0 347763613/0 484733926/0 413783062/0 501868327/0 𝑨𝟔 

 

 24.6تصمیم گیری نرمال وزنی بر اساس معادله  ماتریس   24.8جدول  

 
𝑪𝟔 𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏 وزنی    ماتریس

 نرمال شده 

0477995852/0 072369666/0 07653961/0 040061395/0 077067095/0 04242691/0 𝑨𝟏 

053048047/0 069689308/0 071436969/0 040061395/0 070901728/0 063640365/0 𝑨𝟐 

063152347/0 042885728/0 061231688/0 057588255/0 092480514/0 091924972/0 𝑨𝟑 

058100242/0 050926802/0 058680367/0 055084418/0 092480514/0 088389396/0 𝑨𝟒 

073256827/0 050926802/0 068885649/0 065099766/0 089397831/0 095460548/0 𝑨𝟓 

068204632/0 05360716/0 056129047/0 065099766/0 086315147/0 102531699/0 𝑨𝟔 



 

 24.8جواب های ایده آل برای هر معیار ، بر اساس مقادیر جدول    24.9جدول  

 
𝑪𝟔 𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏   ماتریس وزنی

 نرمال شده 

073256827/0 072369666/0 07653961/0 065099766/0 092480514/0 102531699/0 𝑨∗ 
)جواب ایده آل  

 مثبت( 

047995852/0 042885728/0 056129047/0 040061395/0 070901728/0 04242691/0 𝑨− 
)جواب ایده آل  

 منفی(

 

 ؛ در ادامه:   نرمال وزنی یریگ میتصم سماتری  از( −𝑨)  ی آل منف دهی( و ا ∗𝑨) مثبت  آل دهیا یها جواب نییتع (3)

 

 
 : ( -) ی آل منف دهیآل مثبت )*( و ا ده یا جواب های از نهی( هر گزSi) اختلافمحاسبه (  4)

 

(24.7)  

 

 

 و 

 

(24.8         ) 

 

 

 ( 24.10آل )جدول  دهیا جواب( به  ∗𝑪)  ینسب ی کیمحاسبه نزد  (5)

 

(24.9   ) 

 

 

 

𝑪𝒊 ≥ 1  اگر 
 1آن به    ی کیاگر مقدار نزد گزینه مورد نظر به جواب ایده آل نزدیک است  که  است یمعن  ن ی باشد ، به ا  0  ≥ ∗

 . دورتر باشد    0و از  بیشتر  

 



 نتیجه می شود  24.8و    24.7  ( ،که از جدول هایدیمراجعه کن  24.9آل )به جدول    دهی ا  یها  جواباز    ها  نهیگز  اختلاف   24.10جدول  

𝑺− 
 )منفی(

𝑺∗ 
 )مثبت( 

 ( ∗𝑨فاصله گزینه های )

 از جواب های ایده آل 

 

036385511/0 071520599/0 𝑨𝟏 

037792853/0 055197065/0 𝑨𝟐 

058980098/0 037076397/0 𝑨𝟑 

054563286/0 036177106/0 𝑨𝟒 

068169635/0 024039211/0 𝑨𝟓 

07071367/0 028847169/0 𝑨𝟔 

 

 

 نزدیکی گزینه ها   24.11جدول  

 به جواب ایده آل،  

  24.9منتج شده از معادله  

 

 

 

 

 24.11یج،بر اساس مقادیر نزدیکی به جواب ایده آل،داده شده در جدول  ( رتبه بندی نتا6)

 موارد رتبه بندی شده  رتبه ها 

6 Casa da Música concert house 

5 Serralves Foundation 

3 Monument Church of S. Francisco de Assis 

4 Churches of Carmo and Carmelitas 

1 Clérigos Tower 

2 Cathedral 

 بحث در مورد یافته ها 24.5
، تنها   کردند  دیرا تول  کسانی  باً یتقر  جی ، نتا  گرفته شدمقاله به کار    ن یکه در مطالعه مورد توجه ا    MCDAدو روش  

مثال کاملاً قابل  ن ی، استفاده از آنها در ا ن ی. بنابراباهم عوض شده استآخر  نه یدو گزجای رتبه ی است که   نی تفاوت ا

 قات ی به عنوان مثال ، در تحق متفاوت است.دیگر  مطالعات مختلف   ج یاست که با نتا تیاقع و  ک ی ن یا  که ،   است  سه یمقا

دهند   ی ارائه م  الیاجم ی ا هیتوص PROMETHEEو   WSM  ی( ، روشها2013) و همکاران.  زاکایشیانجام شده توسط ا

 یگریتفاوت ده ای متفاوت می کند که  توصیدهد ،    ینشان م   قیتحق  نیبر خلاف آنچه ا   TOPSIS  روش   که  ی، در حال

 )گردشگری(  رقابت مقصد   یابیارز  ی برا  WSMو    ELECTRE، استفاده از    مشابه دهد. به طور    ی را در کاربرد آنها نشان م 

مختلف   یاستفاده همزمان از روشها  جی، نتا  ن یبنابراکند.  ی م   جادیرا ا  یمتفاوتضرورتا  جی( نتا 2013)  پوچیو پ  یتوسط بوت

 ( ∗𝑺نزدیکی به جواب ایده آل)  قادیر م

337196023 /0 𝑨𝟏 

406418821 /0  𝑨𝟐 

614014677 /0  𝑨𝟑 

601311995 /0 𝑨𝟒 

739296044 /0 𝑨𝟓 

71025587 /0 𝑨𝟔 



خاص مطابقت داشته باشند اما در    نهیزم   کیممکن است در    ی. آنها حتستین  یکسان  شه یمشکل واحد هم  کی  ی برا

 متفاوت باشند.  گرید  فضای مورد مطالعه  کی

MCMA    دو مذهبی  ری غ  گزینه های  و  یمذهبگزینه های  -   مجزا شده است :دو گروه    تقسیم شدن گزینه ها بهمنجر به .

 یاثر مل  کیاز آنها به عنوان    یکیسکولار هستند که    یساختارها  نیدتریرتبه ، جد  ترین  نییپا  یدارا  یمکان فرهنگ

روند   ،اگرچه  ندارد  چنین نقشی( هنوز  Casa da Mssica)   یگرید  در حالی کهشود ،    یم  یسروالوس( طبقه بند  ادی)بن

ظیر ذاتی شان ، بسیار جالب به خاطر ارزش های بی ن  ی گردشگریها  نه یگز  نی ادامه دارد. همه ا  همچنان  آن   یطبقه بند

مطالعه آنها   یبرا  یریگ  میتصم   یاصل  لیدل  همین ویژگی  متنوع است ، که   یها  با شخصیت های  دکنندگانیبازد  توجه  

را نسبت به اماکن مذهبی به خاطر قدمت بیشترشان، در رتبه های پایین  یرمذهبی معاصر و غ  بناهایمطالعه  ن یاست. ا

،  TOPSIS و  SAW   منتج شده از تحقیقات  ،    ها  نهیگز  ی رتبه بند  24.13و    24.12اول  جد  در  تری در نظر می گیرد. 

 خلاصه شده است.  بیبه ترت

کند ، به دنبال  یرا کسب م  از یامت  ن یلاتربا  ی / هنر یشناخت یی بای، ارزش ز  صحبت از ارزش های معیار می شود   یوقت

ویژگی های ظاهری قرار و در آخر ،    یها و دسترس  رساختی، ز  ی اجتماع  تی، اهم  و نگهداری  ، حفظ   یخیآن ارزش تار

 یم   یموضوع پ  ن ی، به ا  نجایا داده شد. در    تیاهم  نیشتریب   ی خیو تار  یشناخت  یی بایز  یبه ارزشها  ن ی. بنابرامی گیرند

ختمانها در  سا  تیکه ارزش ذکر شده به اهم  یمعن  نیبرابر شود ، به ا  خیبا تار  دینبا  یخیارزش تار  میکن  دیکه تأک  پردازیم

، نه ا    خ یطول تار و   . حفظ ستی آنها نقدمت    به معنای    یعنی که در گذشته ساخته شده اند ،    ت یواقع  نی اشاره دارد 

ها /   رساختیز  که  ی، در حال  شده استمتوسط در نظر گرفته    ت یاهم  با آن    ی جتماعا  تیساختار و اهم  نگهداری از

 گرفته شده اند. نظر    درارزش ها    نی کمتر  با ساختمان    ویژگی های ظاهریو    یدسترس

 

 SAWرتبه بندی   24.12جدول  

 موارد رتبه بندی شده  رتبه ها 

5 Casa da Música concert house 

6 Serralves Foundation 

3 Monument Church of S. Francisco de Assis 

4 Churches of Carmo and Carmelitas 

1 Clérigos Tower 

2 Cathedral 

 TOPSISرتبه بندی   24.13  جدول

 موارد رتبه بندی شده  رتبه ها 

6 Casa da Música concert house 

5 Serralves Foundation 

3 Monument Church of S. Francisco de Assis 

4 Churches of Carmo and Carmelitas 

1 Clérigos Tower 

2 Cathedral 



 

ی مجموعه  از ارزش هاهمین    جا که ، در  جالب توجه است آن(  2017همکاران)  و  انی  قاتی با تحق  جی نتا  نی ا  مقایسه ی 

که ارزش    ی، در حال  قرار می گیرد  یسبک سنت  اعتباربه دنبال آن    که،   ردیگ  یدر درجه اول قرار م   یخی، ارزش تار  اصلی

ارزش معیار دوم  مطالعه    نیا   در  که  و این در حالیست کهبرخوردار است ،    متوسطی    تیو از اهم  طیو مح  یشناس  ییبایز

مانند   توسعه    ی شاخص ها   ت یوضع  سندگان ینو  همین ،    ارزش های اصلی  این   جدا از  در رتبه مهمترین ارزش ها قرار دارد.

، را    ی ، اطلاعات گردشگر  ی، امکانات گردشگر  یفاکتور دسترس به عنوان ارزش های دیگر در کنار ارش های دیگر 

 ی که ارزش ها طوریدهد ،   یقرار م  یاز شاخص ها را مورد بررس ی مقاله ، مجموعه ا نیا   حال در هر کنند.  یم  یابیارز

 ی مختلف ی روشها  ندهی، جالب خواهد بود که در آ نی از هم جدا نشده اند. بنابرا یاماکن فرهنگ  شرایط /    تیو وضع  یذات

 یها با روشها  افته ی  ن ی ا  ا یآ می نی، تا بب م یکن  یابیاز شاخص ها را ارز  ی مختلف  ی و مجموعه ها میرا مورد استفاده قرار ده

 یا خیر.   متفاوت است  یفعل

 

 نتیجه گیری  24.6
خاص از   یفرهنگ  راثیشش مکان م   یابیارز  ی برا    TOPSIS  و:MCDM   SAW  مقاله به استفاده از دو روش  نیدر ا

قادر به کمک به برنامه   یروشها ، ما با هدف فراهم کردن چارچوب  نی ا  یپرداخته شده است. با بررس  یمنظر گردشگر

تصمیم .  تسین  یگفرهن  ی ها  ت یمحدود به سا  کاربرد این روش ها ه  در حالی ک  میمرتبط هست  ی ری گ  م یو تصم  یزیر

مختلف آنها ، مستقل   ی ذات  یکه به ارزش ها   ی، به طور  انجام شودانواع مختلف    با ویژگی ها و    ها   تیسا  یابیارز    تا گرفته  

 اد یبن  کی(  2( خانه کنسرت معاصر. )1: ) یابیارز  ی برا  میتصم  نیرو ، ا  ن یکند. از ا  یمرکز م ، هدف و سن خود ت  تیاز ماه

 ی ( مجموعه ا4)  ک؛یمعبد گوت  کی(  3. )عیوس  یها  نیک عمارت دکو هنر و زم یموزه هنر معاصر ،    کیمتشکل از    یهنر

/ باروک /   انهیگرا  وهی/ ش  ییا یمع رومانجا  یسا ی( کل6باروک و )  یسا ی( برج ناقوس کل5باروک / روکوکو. )  یسایاز دو کل

 ن یبا ا.    آشکار است    حد  از  ش یب،      رهی، سن ، هدف ، ابعاد و غ  یک معماراز نظر سبمورد نظر    ی تهای. تفاوت ساکیگوت

 یگردشگر  یدنید  یشهر و جاذبه ها  یدنیاست که همه آنها نشانگر نقاط د  نی مشترک دارند ، ا  زیچ  کیحال ، آنها  

 مقاله ، دنبال شد.  نیدر ا  یابیارز  ی برا  گرید  ی ها  نهیدر مورد گز  ی ریگ  م یبود که پس از تصم  یمنطق نیهستند. ا

آنها ، طبق نظر    یطیمح  ستیو ز یاجتماع  ی، فرهنگ  یاجتماع -   یاقتصاد  یبر اساس ارزش ها  مورد بررسی  یها  نهیگز

 راثی م   یها   ساختمان  ی/ هنر  یشناخت  ییبایشدند. ارزش ز  یمرتبط با آن رتبه بند  یها  نه یو زم   یکارشناسان گردشگر

،   و نگهداری  حفظ،    یخیشود و به دنبال آن ارزش تار  یتوسط متخصصان درک م  عامل  نیبه عنوان مهمتر   یفرهنگ

رسد که    یشود. هر چند به نظر م   یارائه م   ویژگی های بصری و ظاهری، و    یها و دسترس  رساختی، ز  یاجتماع  تیاهم

هر دو معیار وزنه برداری و تصمیمات ارزیابی جایگزین ایفا کرده است ،   دررا  نقش      ترین مهم در واقعها    سن ساختمان

 Casaاگر رتبه آخر    یاشند. حتدر رتبه آخر قرار داشته ب    "کمترین سن"  با  دو ساختمانکه    شدزیرا هر دو روش باعث  

da Música  جه ینت  نیا  - باشد    منحصربفرد  شاهکار    کی  نکهیگذشته از ا  - باشد    یشهر  یگردشگر  یجزء جاذبه ها 

 . رود  یانتظار م  یبه نوع

کاملاً مورد غفلت   در زمینه ی گردشگری  ،  یفرهنگ  راثیبا کاربرد آن در م  سه یدر مقا  MCDAکه    فاش می کند   اتیادب

، عملاً   میپرداز  یم   یو گردشگر  یفرهنگ  راثیمشترک م   یها  نهیدر زم   آنکه به مشارکت    یقرار گرفته است. هنگام 

آخرین دست آورد به    یاول ، از نظر تئور  هشود. در مرحل  یمقاله ، دو برابر م  نی است که سهم ا  ییجا   جا  نیوجود ندارد. ا



( استفاده 2و )  یبطور کل  یگردشگردر    MCDA  ( کاربرد1پردازد: )  یم   یبررسکه به    یی، جا  پردازد  یم   یجهانگرد  ها در

مطالعه   کیدر    MCDAاستفاده از دو روش  همکاری کاربردی در  .  یگردشگر  نهیدر زم   یفرهنگ  راثیم   یابیارز  یاز آن برا 

امر نشان   نی مشخص نشان داده شده است. ا  یمثال تجرب  ک یاستفاده از آنها در    تی، که در آن قابلوجود دارد  یمورد

 باشد. ضر  ی حامطالعه  مورد    نه یتواند فراتر از زم   یدهد که حوزه کاربرد آنها م  یم 

و   ی زیخواستار برنامه ر  نی، بنابرا   رد یگ  ی م   قرار   یگردشگر  یی ایپو  ری تحت تأث  از پیش   شتریهر بار ب  یفرهنگ  راثیم 

 قابلیت   آن است.   تیو هو  ییفضا  ی ارزشها  ی داری، حفظ و پا  راث یم   ارتقای   در راستای   ی در مورد گردشگر  ی ریگ  م یتصم

 روش شناسی  خواستار استفاده از    که بیش از پیش   آن است  یها   یژگیو  نی تر  بارز  از  یکی  ی گردشگر  بودن  یرشته ا   انیم 

،  MCDM  یها  کیدهد. در مورد تکن  یرا ارائه م   ی گسترده ا  قاتیشود و امکان تحق  یم  گرید  ی ها  نه یزم   رشته ها و  از

، مانند   زها یآنال  گریقرار داد و با انواع د  یمختلف مورد بررس  ی ها  نه یتوان در زم   ی مختلف را م   ی از روش ها   ی ادیتعداد ز

 ی بانیپشت  ی مختلف برا یها نه یروشها در زم   ن یتوان از هم  ی، م   ن یکرد. همچن  ب یترک  SWOT ای   GIS  لیلو تح  ه یتجز

توان آنها را با   ی، م   زمینه گردشگریدر      ژهی به واستفاده کرد.   منطقه ای  یز یبرنامه ر  گذاری    / قانون  سیاست گذاریاز  

،   به کار برد  ملموسو نا  موسمل   مفاهیم  یجنبه ها  نیبدتر  یا  نیبهتر  مقایسه/ارزیابی/یرتبه بند در زمینه ی    تیموفق

 . رهیو غ  یخدمات ، منابع انسان،    دادهایمانند مقصد ، جاذبه ها ، رو
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